SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 558/2022-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela | I
BN BN DN BN DN DN D DN DN zostopencho  advokatkou

JUDr. Cubou Bereznaninovou, PhD., Hlavna 45, PreSov proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
¢. k. 7To 12/2021-1107 z 15. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 18. marca 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 50 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojich prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 7 To 12/2021-1107 z 15. decembra 2021 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie krajského sudu®). Stazovatel' zaroven navrhuje zrusit’ napadnuté uznesenie
krajského sudu a vratit' mu vec na d’alSie konanie. StaZzovatel’ si uplatituje proti krajskému stidu aj
nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Okresny sad Poprad (dalej len ,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 6 T 90/2020-1007
zo 16. septembra 2021 uznal staZovatela za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. ¢), d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny zakon®), za ¢o ho odsudil podla § 172 ods. Trestného zdkona za pouzitia § 37 pism. m)
a § 38 ods. 2, 5 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere Siestich rokov a Siestich
mesiacov, pri¢om ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil do Gstavu na vykon trestu



s minimalnym stupfiom strdzenia. Krajsky sid napadnutym uznesenim zamietol odvolanie
stazovatel’a proti predmetnému rozsudku okresného studu.

3. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti dovodil, Ze hoci moéze podat’ dovolanie, nepodal ho,
pretoze ho nepovazoval za efektivny a u€inny opravny prostriedok napravy pochybeni vSeobecnych
sudov. Ustavny sid doziadanim na okresnom stde zistil, ze k 13. oktobru 2022 nebolo
v predmetnej trestnej veci podané ziadne dovolanie. V kazdom pripade stazovatel' dovolanie stale
moze podat’, pretoze lehota na podanie dovolania v prospech obvineného je tri roky od dorucenia
rozhodnutia obvinenému [§ 370 ods. 1 zdkona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®)].

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti namietal, ze hoci aj sdm krajsky sud mal prisvedcit’ jeho
namietke, ze odovodnenie rozsudku okresného stidu neobsahovalo dovody, preco sid nevyhovel
niektorym jeho ndvrhom na vykonanie dalSich dokazov, nasledne iba konStatoval, ze tieto
nedostatky neboli takého zadvazného charakteru, aby predstavovali niektory zo zakonnych dévodov
na zruSenie tohto rozsudku. StaZovatel tieZ spochybnioval zaver okresného sudu, Ze ani vykonanie
niektorych st'azovatelom navrhovanych dokazov by neviedlo k inému rozhodnutiu o jeho vine
a treste. Stazovatel' konkrétne poukazal najmi na vypovede | GczEzNE - GGG
ktori mali byt podl'a stazovatel'a svedkami toho, ako spoluobvinena st'azovatel’a [l pred nimi
uviedla, Ze ju jej obhajca naviedol, aby vypovedala, ze stazovatel' dlhodobo uziva pervitin, resp. ze
ho videla, ako ho uZiva. Druhym takymto ndvrhom na doplnenie dokazovania malo byt doplnenie
znaleckého posudku kriminalistickej expertizy so zameranim sa na jednoznacné zistenie, Ci
chemické stopy 1 (zatavené celofanové vrecusko obsahujuce kryStalicky materidl s obsahom
metamfetaminu 64,4 %) a 2 (zipové vrecusko obsahujice krystalicky materidl s obsahom
metamfetaminu 52,9 %) tvorili v minulosti jeden celok.

5. Stazovatel d’alej namietal, ze krajsky sud mimo rdmca dokazovania vykonan¢ho okresnym
suidom doplnil do skutkového stavu vlastni hypotézu, ze ceste obvinenych do Liptovského
Mikuldsa (z Popradu, pozn.) mala predchadzat vzdjomnd dohoda medzi staZovatelom
a obzalovanou | pricom tito cesta mala byt uskuto¢nena na Ucely zaobstarania drog.
Stazovatel uvedent hypotézu povazoval za Spekulaciu, ktord podla neho dokazuje, ze dosial
nedoslo k nalezitému zisteniu skutkového stavu. V tomto kontexte st'azovatel’ poukazal aj na tvahu
krajského stidu, ktory mal v odévodneni napadnutého uznesenia vytknat’ obhajobe, Ze navrhnutymi
dokazmi sa jej nepodarilo vyvratit' vinu stazovatela zo skutku, ktory sa mu v obzalobe kladie
za vinu. Stazovatel’ pritom tvrdil, ze ulohou jeho obhajoby ho nebolo vyvinit', ale iba spochybnit’
jeho vinu, pricom si na rozdiel od okresné¢ho stdu a krajského sudu mysli, Ze sa mu to podarilo.
Uvedené okolnosti podla stazovatela znamenaji, ze krajsky sad bol proti nemu zaujaty aza
vinného ho mal povazovat’ eSte pred tym, ako vyniesol svoje kone¢né rozhodnutie.

6. Dalsou okolnostou, ktora podl'a stazovatela mala spochybnit’ jeho vinu, je to, Ze na plastovom
vrecusSku, ktoré mal podat’ spoluobzalovane] [, sa nenachadzaju biologické stopy
stazovatel’a.



7. NavySe uz spomenutad hypotéza krajského sudu o dohode, ktord mala predchadzat’ ceste
obvinenych do Liptovského Mikulasa a ktord je uvedend na strane 19 napadnutého uznesenia
krajského sudu, bola pre stazovatel’a novou a prekvapivou skuto¢nost’ou, na ktora stazovatel’ nemal
moznost’ ucinne reagovat. Stazovatel sa onej totiz dozvedel az z doru¢eného pisomného
vyhotovenia napadnutého uznesenia krajského sudu, ¢im malo byt porusené jeho pravo
na obhajobu a na kontradiktérne konanie.

8. Napokon stazovatel' sa domnieval, Ze vypovede oboch jeho spoluobzalovanych (|
B boli vypovedami kajucnikov. Stazovatel vtomto kontexte nesuhlasil so zaverom
okresného sudu, ktory uviedol, ze ziaden zo spoluobzalovanych nemé postavenie kajucnika, lebo
v trestnom spise sa nenachadza ziaden ddkaz o tom, ze by v dosledku svojich vypovedi proti
stazovatelovi ziskali akukol'vek vyhodu. Stazovatel' namietal, Zze spoluobvinene] [l bol
ulozeny iba podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom
v trvani 3 rokov (na rozdiel od stazovatela, ktorému bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov) a spoluobvineny il nebol stihany aj pre trestny ¢in
ohrozovania pod vplyvom navykovej latky, hoci podl'a znaleckého posudku z odboru toxikologie
mal byt’ v ¢ase spachania skutku pod vplyvom marihuany.

9. K dovodom, pre¢o nepodal v predmetnej trestnej veci stazovatel aj dovolanie, uviedol, ze
v dovolani by vzhl'adom na uz uvedené namietky dovodil nespravne a netplne zistenym skutkovym
stavom, ktory sa mal premietnut’ do nespravneho vyroku o vine a treste [t. j. dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku]. Dovolaci sud ale nie je opravneny preskimavat’, menit’
alebo dopliat’ skutkovy stav, preto sa domnieval, Ze dovolaci siid by jeho dovolanie odmietol ako
nepripustné, a preto ho v tomto pripade ani nepovazoval za G€¢inny prostriedok népravy.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava na stdnu ochranu a prava
na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru), zakladnych prav na rovnost’
v konani (€l. 47 ods. 3 Gstavy), na prezumpciu neviny (¢l. 50 ods. 2 tstavy) a na obhajobu (¢l. 50
ods. 3 ustavy) napadnutym uznesenim krajského sudu.

11. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

12. Z ¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného stdu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, ze tstava ukladd vSeobecnym stidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale
aj ustavnost, a preto je pravomoc Ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak Gstavny std pri predbeznom prerokovani



staznosti zisti, Zze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod méze domoct’
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sutdom, musi
takito staznost odmietnut z doévodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07, I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06, I11. US 42/07).

13. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Zze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podl’a ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio indtitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vsetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zéaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
(m. m. IT1. US 149/04, IV. US 135/05).

14. Ustavna staznost’ nema byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti*
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domdct’
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktoru je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vsetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych
prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo moZzné obchadzat’ konanie uZ vedené, resp. ktoré moze byt vedené na ndvrh staZovatel'a pred
inymi organmi verejnej moci.

15. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu 1 materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zadsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’'by moci (€l. 2 ods. 2 Ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dand mozZnost' prislusSnému organu na realizéciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikdcii jednotlivych inStittov zékona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti ustavnej staznosti a prisluSnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

16. Poukazujuc na obsah namietok a argumentov obsiahnutych v tstavnej st'aznosti, ustavny sud
konStatuje, ze podla jeho nazoru o ich obsahu mal pred podanim ustavnej staZnosti rozhodovat’
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci na zaklade dovolania
podaného podla § 371 ods. 1 pism. c), resp. pism. i) Trestného poriadku. Uplatnenie pravomoci
najvyssieho sudu takto vylucuje, aby v uvedenej veci vo vztahu ku krajskému sudu rozhodoval
ustavny sud.

17. Ustavny stid pripomina, Ze nie je jeho kompetenciou ako nezavislého organu ochrany ustavnosti
predpovedat’ rozhodnutie najvyssieho sudu tykajice sa dovolania stazovatela vo vztahu k jeho



pripustnosti, resp. nepripustnosti (o tom v kone¢nom dosledku méze rozhodnut’ iba najvyssi sud
v dovolacom konani, pozn.). Vyuzitie vsetkych pripustnych opravnych prostriedkov je vsSak
v stlade s § 132 ods. 2 zdkona o tstavnom sude jednou zo zékladnych podmienok, ktorych splnenie
je nevyhnutné pre pripadny zasah zo strany tstavného sudu.

18. Ustavny std dodava, Ze nie kazdé rozhodnutie o mimoriadnom opravnom prostriedku spdsobuje
zachovanie zakonnej lehoty na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zohl'adiiujic predovsetkym subsidiaritu konania
o Ustavnych staznostiach, a preto posledna veta § 124 zékona o ustavnom sude o zachovani tejto
lehoty je uréend na to, aby stazovatel’ v ustavnej staznosti mohol uplatnit’ ndmietky neuplatnitelné
v mimoriadnom opravnom prostriedku. Stazovatel v ustavnej staznosti také néamietky
neidentifikoval (IV. US 398/2022, IV. US 404/2022, IV. US 471/2022).

19. V pripade, ze stazovatel zastaval nazor, ze dovolanie v jeho pripade nie je pripustné, a nepodal
ho z dévodu opatrnosti, ustavny sud, majic na zreteli aj ticel zadkladného prava na sidnu ochranu,
konstatuje, ze aj v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania by
lehota na podanie ustavnej staznosti Ustavnému siidu bola povazovand za zachovanu aj vo vztahu
k napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorym rozhodoval v odvolacom konani. StaZovatel tiez
netvrdil (tym menej preukazoval), ze dovolanie nepodal z dévodov hodnych osobitného zretel’a,
a preto zo strany ustavného sudu neprichddza do uvahy ani pripadny postup podla § 132 ods. 3
zakona o Gstavnom sude.

20. Ustavny std zaroveii uznava, Ze staznostnd argumenticia staZovatel'a bola §irokd a zrejme
presahovala rozsah uz naznacenych dovolacich dovodov. Ale samotna skutocnost’, Zze stazovatel
modze podat’ dovolanie, v tomto momente vylucuje, aby sa nimi Gstavnym sid meritdrne zaoberal.
Meritorne preskiimanie ustavnej staznosti stazovatela ustavnym sidom v situdcii, ked nevyuzil
pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych prav, ktory mu zakon tc¢inne poskytuje, t. j. nepodal
dovolanie, hoci ho podat’ mohol, by bolo porusenim principu subsidiarity ako st'aznostného atributu
vztahu medzi Gstavnym stidom a stistavou vSeobecnych sidov, na ktorom je zalozené rozhodovanie
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy. Skuto€nost’, Ze staZovatel nevyuZzil u¢inny zdkonny
opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii, tak zaklad4 nepripustnost’ jeho ustavnej st’aznosti.

21. Vzhl'adom na uz uvedené skutoCnosti a zavery ustavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietol ustavnu staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude
z dovodu jej nepripustnosti.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Uistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. novembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



